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\j  N Pere  de  famille  , chargé  de  huit  enfans , à l’éducation 

& à rétabliffement  defquels  une  vexation  révoltante  l’empéche 
de  pourvoir  ; leur  mere  defcendante  d’une  fille  légitimée  de 
Henri-le-Grand , implorent  avec  une  confiance  refpectueure  , 
l’autorité  du  Roi  & la  jufiice  des  Etats-Généraux  , contre  le 
crédit  d’un  homme  en  place,  & l’abus  le  plus  criant  du  pouvoir  d^uii 
homme  puifiant  ; ‘ demandent  une  juftîcc  que  le  dernier  des 
Citoyens  a droit  d’attendre  , & follicitent,  pour  toute  grâce, 
un  jugement  que  le  crédit  éloigne  , &-que  l’eîprit  de  Corps  re- 
fufe , malgré  les  folliuitations  dont  ils  n’ont  cefTé  de  fatiguer 
les  Tribunaux  & les  Miniftres. 

■ Un  ufage  adopté  dans  le  relîbrt  dû  Parlement  de  Bordeaux, 
accorde  "au  Seigneur  dominant  une  faculté  à laquelle  on  a donné 
le  nom  de  prélation  , Sc  ailleurs  celui  de  retrait  féodal. 
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Cette  h-cnké  conififte  à retraire  d’u®  MqttterewP-  Ifes; 
d’hérita-g-es  qui  font  à k«r  eoîï^œawGe^  eu.  kpri»,  &' 

les-  îoya'QX-cowts  ; mais  ils.  ne  peuv.eEC  ufer  de  <i.er_ droite  que  ’ 
pendant  on  an  , ^ compter  du  jom*  d'e  Pexlribitmn-  d®  contrat, 
& pendant  trente  ans  ^ s’il  n'y  a pas  eu  d’exhibition, 

11  eft  à propos  d’obferver  , que  quaud  la  foi  & hommage 
ont  été  rendus,  & les  devoirs  payés , le  ROI  n’ule  point  de  ce 
droit  dans  fes  domaines.  Tels  lont  en  peu  de  mots , les  prin» 
cipes  généraux  de  la  matière. 

ETIENNE  durand  , Citoyen  notable  de  la  vilfedeMar- 
inàndeen  Agénois^  & l’un  des  Députésau  Bailliage  d’Agen  , où  il 
à îu  un  Mémoire  concernant  la  préfente  réclamation  , n’a  pour 
toute  fortune  que  quelques  pièces  de  terre  qui  fuffifent  k peine 
k Féducation.-  & à r’entretien  de  fa*,  famille. 

lia  époufé  une  Demoifelle  de  l’ancienne  & noble  maifon  de 
Saint-Martin  de  Pouy  , & defeendante  de  Marthe  de  Béarn , 
fille  naturelle  & légitimée  de  Henri  IV. 

De  ce  mariage  font  ifiiis  huit  enfans  ; & cette  nombreufe  fa* 
mille  vit  avec  honneur  des  produdions  de  terres  que  le  pere  du 
Suppliant  leur  a laifiées,  & qu’il  a acquifes  légitimement,  & pof- 
fédées  de  temps  immémorial. 

Dans  l’étendue  de  ces  pofièffions,  eft  une  Egîife  paroifîiaîe ,, 
nommée  St-  Pierre  de  Londres  , dépendante  du  domaine  dis 
ROI. 

Le  fieiir  d’Augeard  de  Virazel,  Préfident  au  Parlement  de 
Bordeaux,'  poiîède  des  terres  confidérables  dans  le  voiiinage, 
L’éghîe  dont  on  vient  de  parler  eft  féparée  de  fon  domaine  par 
un  ruiffeau  qui  la  place  du  côté  du  fieur  Durand. 

Le  fieur  de  Virazei  defiroit  depuis  long-tem-s  enclaver  cerre 
égîifc  dans  fes  domaines;  mais  ce  qu’il  n’ofoit  faire  par  lui-même  , 
il  propofa  au  fieur  Durand  de  l’exécuter  , en  détournant  le 
ruiffeau  fur  fes  propres  poffeffions.  Le  fieur  Durand  s’y  refufa 
comme  il  le  devoir  ; & pour  le  punir  d’un  délit  qu’il  ne  youlu.c 
pas  commettre  , le  fieur  de  Virazei.  prit  le  parti,  trop  généra- 
lement adopté  par  les  gens  puifiàiis,,dc  le  vexer  de  toutes  les.maf> 
nieres  poffihies.  ■ - 
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Il  fit  planter  derrière  l’épi ife  un  jioteau  à 
placer  dans  Tintérieur  uneiure,  rnarque  ordn 


Tes  armes , & fit 

placer  dans  rinterieur  une  litre,  v^.^maire  delà  feigneu- 

L dominante.  Le  poteau  fut  enleve  pendant  la  nuit  , on  ne 
fait  par  qui  ; & le  fleur  de  Virazel  en  fit  drelfer  proces-verbal. 

Il  prétendit  même  fe  faire  donner  l’eau  bénite  ; tnais  le  Cure  eut 
alTez  de  force  pour  la  lui  refufer , & alfez  de  foiblefle  pour  con- 
fientir  que  fon  Vicaire  la  lui  donnât. 

Feu  M.  le  Duc  d’Aiguillon,  engagifte  d’un  domaine  confide- 
rable  en  cette  Province  , & en  cette  qualité  , oblige  à la  con- 

fervation  des  droits  de  Sa  Maiefté,  '' ^ 

au  domaine,  pour  raifon  de  cette  cntrepnfe,  &la  contellation 

y cft  encore  pendante.  . i i 

C’eft  alors  que  le  refTentiment  du  fieor  de  Virazel  éclata 
contre  le  Suppliant.  Il  lui  fufcita  quatre  procès  ; deux 

en  fon  propre  nom  ; -un  fousde  nom  d un  nomme  Neuville  (t  eft 
de  cdui4i  qu’il  s’agit  ici)  , & un  quatrième  fois  ^ 

nommé  Pigoufiet,  fuo  de  fes  anûiens  fermiers.  Voicila  marche 

.fieut  de  Virazel  fit  affignet.  le  Suppliant 

à rÆtdereconnoîcrelesbiens  qu’il  poffedoit  dans  fa  moiiTance. 
Au  lour  indiqué,  il  fe  préfente.  Oo  lui  demande  k quel  titre  il 
poflede  des  biens  dans  cette  mouvance.  1!  répond  , qu  heritier  de 
fon  perc,  qui  les  a toujours  poiTédés  paifiblement , il  en  efi:  p o - 
felTeur  depuis  22  ans;  mais  que  des  partap  ÿ famille , en  dif- 
perfant  les  titres,  lui  laifieirt  ignorer  quelle  tft  precilement  l o- 
rigine  de  la  pofleffion  immémoriale  & paifible , dans  laq.ueite 

'^e  fois  .âfTuré  que  le  fseur  Durand  n’avoit  de  titre , qu’une 
longue  pbïTdTion , & voyant  échapper  la  faculté  d>o|^rer  legâle- 
meft  la  prélarion  ou  retrait,  k fient  de  Virazel  mit  en  œuvre 

tous  les  môy.enspropres  à prouver  que  cette  poCeffionei.  moindre 

nue  de  3oans.  Mais  c’étoit  à lui  Vie  prouver,  & il  manquoit  de 
titres  : voici  de'qaelie  maniereil  effaya  de  s’en  fabriquer  un.  Par 
ade  du  2 Septembre  1773  , il  ceëeàtro  nomme  Neovîlk  j Paylair 
qui  ch/rroyecorttinuclkmemc  pooripi , le  drottde  prelation , û un 

ferrViiî^nfidérabk , dknviroii  2rO  iournaax»  a •• 
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Neuville  aïTigne  a'üffi'tôt  le  fieur  Durand , en  vertu  du  droit  à 
lui  cédé,  pour  des  fonds  vendus,  ( porte l’affignarion  ),  en  1747' 
du  1 748,  & dont  il  demande  la  revente.  Ainfi,  fans  s’arrêter  à la  dé- 
claration du  Suppliant,  qu’il  poifede  riiéritage  en  queftion,  à titre 
fucceffifde  feu  fon  pere,  depuis  22  ans,  & que  fon  pere  Tavoit 
poiïédé  de  terns  immémorial;  fans  rapporter  aucun  ade  d’acquifi- 
rion,  quoique  ce  fût  à lui  à faire  c-ette  preuve;  fans  prouver  aucune 
vente  faite  vers  1747  ou  1748  , quoiqu’il  ne  puiiTè  varier  fur  la 
date , puifqu’ii  a dû  enfaifiner  fon  contrat;  qu’il  a reçu  les  rentes 
dues,  ainfi  que  cela  eft prouvé  par  les  quittances  du  fieur  de  Vira- 
zel  lui-méme;  il  fixe  à une  époque  incertaine  & indéterminée,  l’ac- 
quifîtioii  qu’il  fuppofe  que  le  fieur  Durand  pere  a faite  de  ces 
héritages  : enfin  , quoiqu’il  dût  articuler  des  faits  précis , d’après 
le  vu  du  contrat  même , il  héfite  entré  1747  ou  1748.  On  verra 
bientôt  que  cette  allégation  vague,  cette  indétermination  arti- 
ficieufe,  ont  été  adoptées  par  un  Arrêt  du  Parlement  de 
Bordeaux. 

Forcé  de  comparoître  fur  Païïîgnatîon , en  la  Sénéchauffée 
d’Agen,  le  fieur  Durand  trouva  d’abord  un  défenfeur;  mais 
bientôt,  quand  on  connut  à quel  adverfaïre  il  avoir  affaire,  il 
n’en  put  plus  trouver  ; & c’eft  en  cette  cruelle  pofition , qu’eft 
intervenue  Sentence  au  Sénéchal  d’Agen,  qui  adjugea  Neuville 
fa  demandé. 

Rien,  comme  on  le  voit,  n’affuroit  la  demande  du  fieur  de 
Virazel;  nen  nç  pr-ouvoic  qu’il  fût  dans  le  rems  prefcrit  par  la 
loi , pour  exercer  un  droit  odieux  , dont  le  Roi  lui-même  s’inter- 
dit r exercice  , fi  les  lods  & ventes  ont  été  payés  ; un  droit  que  les 
loix  ont  a.fiuietri  à mille  formalités , pour  en  rendre  J’exercice 
plus  difficile.  Qn.en  étoit  réduit  à reporter  l’acquifition  à l’épo-: 
queincertainede  ;i747  ou  1748.  Tout  annonçoit  au  fieur  Durand 
Pinfirmation  d’une  ientence -évidemment  injurte.  Il  en  ioterjetta 
donc  appel  au  Parlement  de  Bordeaux.  Dans  ce  Tribunal,  il  lui 
fùt'encore  impoffible  de  trouver  un  défenfeur.  On  va  voir  la  con- 
duite que  tint  M.®  Taiichon , fon  Procureur.  ' r . " 

L’affaire  'avôit  fait  beaucoup  de  bruit.  Le  fi.eur  de-.  Vira z eh 
s’étoit  trop  avancé  pour  avoir  le  couragede  fe  rendre.jüfticejlptit; 


le  parti  des  négociations  infidieufes , & fit  dire  au  fieur  Durand  , 
fn^Juillet  Î77S,  par  M * Sylveftre,  Avocat,  que  s’il  vouloir  lui 
faire  deux  déclarations,  par lefquellcs  il  fe  foumetrroit  a faire  la 
revente  des  objets  en  queftion,  l’une  en  Ton  nom  rautre  en 
celui  de  Neuville,  toute  conteftation  cei'Ieroit.  Il  lui  fit  donner  la 
parole  d’honneur  qu’il  ne  leroit  d’aurre  ufagede  ces  déclarations , 
que  de  les  montrer,  afin  de  diflimoler  (es  torts,  & que  le  lieur 
Durand  parut  avoir  reconnu  les  ficus.  Et  on  rafTiira , furiamême 
parole  d’honneur  , que  ces  deux  déclarations  lui  ieroient 

remif^.  . » • / • r r'  a 

N’ayant  aucune  reffource  en  la  juftsce-  qui  lut  etoit  retuiee  de 

toutes  parts,  & trop  confiant  dans  les  afurances  qui  lui  étoient 

données  par  un  Jurifconfulte  honnête  & éclairé,  I-e  Suppliant  eut  la 

foiblef'e'  de  figner  ce  qu’on  exigeoit  de  lui.  M.^  Sylveltre  lui 

réitéra  que  le  lieur  de  Virazei  etoit  incapable  de  revenir  contre  la 

parole  d’honneur  ; que  d’ailleurs , lui-même , M.^Sylvef  re , qui  en 

étoit  porteur , en  étoit  le  garant , & qu’ainfi  le  Suppliant  n avoit 

abrolument  rien  i craindre  ",  mais  que,  pour  entrer  dans  les  vues 

du  fleur  de  Virazei , il  falioit  qu’ilfût  circonfpea  dans  fes  propos , 

ce  qu’ii  a eïécuré  poiiâuellement. 

Enfin  M.e  Sylveftre  ajoura  que' le  fieur  de  Virazei  defiroit  que 

le  SuppliantterminâtaveclefieurPigoufletdonton  adéjàpatle. 

On  va  voir  que  ces  difpofitions  pacifiques  en  apparence , etqient 
le  chef-d’œuvre  de  l’artifice  & de  la  mauvaife  foi  la  mieux 
dégTiifée. 

Le  Suppliant,  & le  fieurPigouftetfe  rapprocherent.M.^^ Sylveftre 

&Morin  furent  médiateurs,  M.^Morin  peignit  le  Suppliant  comme 
un  homme  procelIif,&  dit  qu’il  etoit  nécefîaire  pour  terminer  toute 
conteftation  , que  le  Suppliant  en  palTât  par  tour  ce  qu  ils  re- 
roient,  & qu’il  fignât  la  tranfaâion  fans  la  lire.  Le  Suppliant 
écartera  d’un  ffcul  mot,  lufqu’à  l’ombre  de  ces  reproches.  Il  promit 
de  fip'ner,  & figna  en  efièit  j mais  ayant  enfuite  lu^l  aéfe  , ii 
perçut  qu^on  lui  faifoit  contre  toutevérité,  contre  fes  déclarations 
antérieures  J dire  que  fon  pere  avoir  acquis  en  1744  & ^747  l^s 
Domaines  dont  lë  fieur  de  Virazei  pourfarvoit  la  revente,  il  fit 
de  fortes  remontrances  fur  cette  furprife  , & les  deux  Avocats 
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coîifeïitîrent  à rayer  ces  mots.  Le  Suppliant  ajouta  à fa  figea- 
ture  , qu’iî  approuvoit  les  ratures,  & le  fieur  Pigoiilîèt  figna  le 
double,  avec  la  même  approbation. 

Le  fieur  de  Virazel  attendoit  avec  impatience  cet  aâe  impor- 
tant pour  fonder  fa  demande  en  revente. 

Oii  le  lui  porta  le  même  jour,  quoiqu’il  fût  déjà  tard;  mais  quand 
il  vit  que  le  Suppliant  n’étoit  pas  tombé  dansle^piége , & que  cet 
aêle  ne  prouvoit  pas  le  feul  point  qu’il  eut. intérêt  de  prouver, 
l’époque  de  l’acquifition  du  fieur  Durand, il  éclata  en  fef^oches 
contre  fes  Confeils,  qui  convinrent  qu’ils  n’avoientpu  fe  refufer  a 
l’empire  de  la  vérité. 

l'out  étoit  terminé , ou  devoit  l’être  pourtour  autre  que  le  fieur 
de  Vïrazel  ; maisfes  reflburces  ne  furent  pas  épuiféeî.-L’aâ:e  étoit 
confommé.  Il  nedifoit  que  ce  qui  y étoit.  Les  ratures  approuvées 
anéantiifoient  ce  qu^elies  avoient  porté  d’abord.  Les  faire  revivre 
étok  un  coup  de  maître , mais  comment  en  concev’oir  lidee'? 
C’eft  cependant  ce  .qu’il  .entreprit,  & ce  , à quoi  il  n’a  que  trop 
bien  réuffi. 

Jiifques-^là  k fieur  Durand  pouvoit  n’attribuer  qu’au  ikur 
Plgouffet  la  m.auvâîfe  foi  qu’on  avoir  employée , pour  lui  lur- 
prendre  des  dédarations  contraires  à la  vérité.  Les  prorneües  qui 
lui  avoient  été  faites  de  la  part  du  fieur  ^de  Virazel;  fa  parole 
d'honneur  qu’on  lui  avoit  ' engagée  ; Telpece  de  garantie^.que 
M.®  Syiveftre  lui  avok  donnée,  fembioient  devoir  faire  taire  la 
défiance  ; mais  la  conduite  qu’il- tiot'bientot  après,  nejuftifia  que 
trop, 'le  jugement  qu’il  en  avoit  porté.  Le  fieur  de  V.ir.âzm 
envoya  un  Notaire,  porteur  d\ine  de  fe-s  déclarations,  •&  k fir. 
fommerde  cônientir  à la  revente , ainfi  qu’ils’y  étoit  obligé  ; q.uDi» 
qu’il  lui  eut  prouvé  par  ténroins  , que  ces  terres  étoitnt  la 

famille  depuis  plus  de  trente  ans.  Le  fieur  Durand  refufa  .de fane 
la  revente  , & donna  pour  motif  de  ir/n  jefus  , toutes  les  raclons 
qu’on  avoît  employées  pour  lui  arracher  iesdeclaration-s.  Auikior 
il  fe  tranfporta  à Bordeaux  , & y obtint  des  Lettres  de  ^rüiciuoia 
fur  l’entérinement  defquelles  il  ne  put 'encore  trouver  .de  delen- 
feur;  pas  meme  le  Syndic  des  Avocats,  tant  étoit  grande  a 
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terreur  que, la  p^rfoiîne'd’a’n  Préfident  iiufpîrolr  k tcrus  les'  Officiers 
db  Jufiice,  M.  le  Premier  Préfideut  & M.  le  PTocureur-général^  à; 
qjuii  il  pQcra.  fes  plaintes^,  lui  répondirent  qn'i^  ne  pouvaient  fc 
mêler  dé  cètte  affaire^ 

^ ïlfur  enfin  obligé  de  fignifiér  l'ui-mérae,  avec Tiffilbance  dejdeuiç' 
témoins,  fknte  dé  pouvoir  trouver. un  H'uiffier  qui  s’én  ctrarg.ear,. 
k M‘.  le  Procureur- généra!  y un'  aélede  déni  dejûftice,  le  17  Juin 
1776' , & fe retira'  chez'  lui.  Pour  donner  à cet  acle  une  â'pp'arence* 
de  fauffcré , on  fit  faire  au  nom  du  fieur  Durand  , une  Requête* 
qu’on  aiîtid'ara  dii'  r4,  &- qu’on  lui  îailïà.  ignorer  jurqu’à*  la  firt 
d’Août,  époque  à laquelle  MA  Tanchon,  fon  Procureur,  lui 
envoya  une  Requête  imprimée,,,  en  réponfek  celle  qui  avoir  paru 
fous  fon  nom.  Ce  n’éft'que  par  cet  envoi,  qu’I-l  eut  connoifTancede 
la  Requête  faite  fous  fon  nom. 

fleur  Durand-  en-  porta  fes  plaintes  k M.  de-  VeTramoiï 
dlEnnrbloi’,  Préfident  de  là'  Chambre  où  la  eonreftation  étoit  pen- 
dant&',*  &'lc  1 2 'M'ov-embre  foi  vaut,  à-  î'a  rentrée-  du  Parlement,  il 
fe  rendit  à Bordeaux , & fignifia  ,■  tawk'fon-  Procureur,  qu’k  celui- 
de  fon  adverfaire  , des  défenfes  précifes  de  faire  aucun  ufage  de 
lâ^Requête  préfentéefous  fon  nom. 

G’eR  à ce  moment,  que  Ton  employà  la  manœuvre  îa  plus 
odjeufe,  pour  faire  revivre  les  déclarations  contenues  dans  la 
tràflfaéfion  avec  P^gouffet , & que  des  ratures  approuvées  par  les 
parties  C0ntraâ:antes,avoient  anéanties. 

Neuville,  ceffionnaire  du  fieur  de  Virazeî  , ainfi  qu’on  l’a 
vu,  du  droit  de  revente  , va  encore  prêter  fon  nom  à fon 
cédant. 

Il  préfente  Requête  au  Parlement , k l’efFet  d’être  autorifé  à 
faire  faire  devant  un  Commillkire  de  la  Cour,  un  Procès-verbal 
pour  conliâter  les  mots  qui  avoient  été  rayés  dans  une  tranfae- 
tion-,  où  iln’eft  pas  partie  ; qui  pour  lui,  eft,  res  inter  alios  ada  ; 
comme  ayant  été  frauduleufement  rayés,  & par-confequent 
lenr  rendre  toute  leur  valeur,  quand  les  deux  parties  avoient 
confenti  qu’ils  n’en  euflént  plus. 
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Cette  Reqyête  fut  répondue  d’une  Ordonnance  qui  commet 
M.®  duPaty^Confeiller;  & quoiqu’on  fût  que  le  fieur  Durand  fût  ' 
chez  lui  à une  aïTez  grande  diftance  de  Bordeaux;  quoique  lui 
feu!  pût  répondre  fur  le  fait  de  ces  ratures  .puifquel’aâe  eftcenfé 
ne  s’étre  palTé  qu’entre  les  deux  contraâans,  ( il  eft  fous  figna- 
ture  privée),  on  l’affigna  à deux  jours  au  domicile  de  M e Tanclioii 
fon  Procureur , pour  comparoir  .en  l’hotel  : ni  lui  ni  fon  Procu- 
reur n’ayant  comparu,  le  Procès-verbal  fut  dreifé  par  défaut;  . ^ 

& le  fleur  Durand  peut  dire  avec  vérité,  que  fon  manque  de 
préfence  opéra  plus  en  fa  faveur  que  fa  préfence  n’auroit  pu  faire; 
mmtïta  cji  iniquitas- Jibi, 

D abord  , on  vife  îa  tranfaéfion  par  premiers  S:  derniers  mots  : 
enfuite,  on  y dit  qu’elle  , eft  fignée , Durand  jeune  , approuvant 
h^ECKlTU RE  ci~dejfus  ; & Pigouftet,  bon  comme  dejfus ^ ap- 
prouvant LES  RATURES  ci-deftus  : aftertion  démentie  par  la 
feule  infpeéfion  du  double , qui  eft  entre  les  mains  du  fieurDurand, 

& où  on  lit , écrit , tant  de  fa  main  que  de  celle  de  Pigouftet  ap- 
prouvant LES  RATURES  pi-dcjjiis. 

On  coiiftate  enfuite  qu’à  la  dix-neuvieme  ligne  de  la  première 
page , 00  a mis  le  mot  lui  en  interligne  : qu’à  la  fécondé  ligne  de 
la  fécondé  page,  i!  y 2.trois  mots  raturés  , & quatre  chiffres  : qu’à 
la  treizième  ligne,  font  fix  mots aujjî raturés ^ ainfi  que  le  premier 
mot  de  la  quatorzième  ligne.  Ce  Procès-verbal  que  nous  venons 
de  copier  fidèlement,  eft  fgné  du  Commiftaire  delà  Cour  & du  ' 

Greffier.  . ' 

C’en  étoit  bien  aftez  de  ces  contradidions  groffitres,  pour 
faire  triompher  le  fieur  DuraOdî  mais /plein  de  l’idée  de  fixer 
à une  époque  déterminée,  Pacquifition  qu’on  fuppofe  que 
je  pere  du  fieur  Durand  a faite  des  héritages  dont  on  demande 
la  revente , & fixer  cette  époque  à une  date  moins  éloignée  que 
les  30  ans  qu’accorde  la  loi;  on  ne  trouve  pas  que  le  Procès- 
verbal  fefoic  expliqué  encore  allez  clairement.  On  avoit  eftayéde 
faire  revivre  les  racure;s;  on  crut  devoir  les  conftater  juridi- 
quement. 


Neuville 
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Neuville  préfente  une  nouvelle  Requête  , à l’effet  d’avoir  un 
Commiffairê  chargé  de  vérifier  & conftaterles  mots  qui  avoient 
été  effacés.  Cette  Requête  fut  répondue  comme  la  première, 
& M.  de  Pâty  commis  pour  cette  nouvelle  opération. 

On  étoit  très'preffé  de  vaquer  à cette  œuvre  importante.  Aufîî 
la  Requête  ayant  été  répondue  le  27  Juin,  on  aligne  le  même 
Jour  le  fleur  Durand,  toujours  éloigné  deBordeaux,  à comparoir 
le  lendemain. 

Auxjoür  & heure  indiqués,  ni  le  fieur  Durand  ^ nf  fou  Procu- 
reur, ne  s’étant  préfentés,  on  conftate,  fur  i’obfervation  duProcu- 
reurde  Neuville  'que , « des  trois  mots  & quatre  chiffres  raturés  k 
» la  fécondé  ligne  de  lafeconde  page,  on  lit,  du  mois  d 
n 1744;  le  mot  précédent,  les  quatre  chiffres,  paroiffant  former 
» Avril,  Comme  auffi  que  fous  les  ratures  des  fîx  mots  de  la 
M treizième  ligne.  ■&  du  premier  mot  de  îa  quatorzième  ligne  de 
-J»  la  même  page , on  lit  ces  mots , mi/  f&pt  cait  quarante-fipt.  Sur 
»»  ce,  ( continue  le  Commîffairc  ) que  des  trois  mots , & quawe 
« chiffres  raturés  à la  fécondé  ligne  de  la  fécondé  page,  00 lit  , 
f»  malgré  la  rature  do  mo.is,  la  lettre  i,  les  chiffres  1744;  & 

V que  des  fixmots  de  la  treizième  ligne,  & du  premier  mot  de 
» la  quatorzième  ligne,  on  lit  auffi , malgré  la  rature,  les  mots,  de 
»»-Pannée  1747 

C’eft  fur  ce  Procès-verbal,  d’après  la  foi  qu’on  lui  a ajoutée , 
fans  voir  l’original  fur  lequel  on  avoir  opéré , qu’eft  intervenu  , le 
premier  Mai  1777,  Arrêt  qui  condamne  le  fieur  Durand  à 

V confentir,  dans  trois  jours,  en  faveur  de  Neuville,  la  revente 
» des  trois  pièces  de  fonds  mentionnés  dansfon  exploitintrodoâif 
M d’inftance,  à la  charge  par  ledit  Neuville , fuivant  fes  offres,  de 
» rembourferaudir  Durand  , le  fort  principal  defonacquifition  ; 
» enfemble  les  loyaux-coûts  juftes  & légitimes,  liquidés  qu’ils 
» foient  : k l’effet  de  quoi  ledit  Durand  fe  purgera , par  ferment, 
« tout  dol,  fraude  & équivoque  ceffant , fur  la  vérité  & fincé- 
« rité  du  prix  porté  par  la  police  de  vente  defdites  pièces, 
« fuivant  la  relation  qui  en  a été  inférée  dansJe  traité  par  lui  pajjé 
»»  avec  Pigoufet  k 14  Septembre  ; & faute  par  Durand  , 
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» de  confentir  ladite  revente,  dans  ledit  délai,  permet  audit 
» Neuville  d'e  fe  mettre  en  pofTeffion  des  fonds  ' ». 

Ainfi,  TArrér  nevife  pasla  tranfaâîon;  caries  Juges  auroienc 
etefrappesde  raneantiffemeot  des  ratures  j 8c  de  leur  approbation. 
Ils  auroîent  vu  que , faute  d’avoir  une  époque  précife  de  l'acqüi- 
lition  prétendue  faite  par  le  fieur  Durand  pere , on  n’avoitpas 
meme  des  pr^fomptions,  & que  c^étoit  à Neuville,  ou 'pour 
mieux  dire, ■"'au  fieur  de  Virazel  à en  faire  la  preuve,  fuivant 
I axiome  üSori  ouus  prohandi  incunibit.  Mais  dans  cette  malheu- 
reufe  affaire,  tout  devoit  fe  reilèntir  d’abus  de  crédit  de  de  pou- 
voir, ainfi  que  de  l’aveuglement  le  plus  incroyable. 

Cet  Arrêt  a ete  mis  à exécution  avec  une  dureté  bien  capable 
de  couronner  toute  l’entreprifc.  On  ne  s’eft  pas  mis  en  peine  de 
demander  au  Suppliant,  le  ferment  qui  luiétoit  deféré.  On  ne  lui 
a pas  rneme  indique  que!  Jugeétoit  compétent  ou  commis  pour  le 
recevoir.  M.^Tanchoo  , fon  Procureur,  à qui  il  s’eftadrelîe  pour 
^ î apprendre , lui  a même  répondu  que  le  fieur  de  Viràzel  lui 
ayoit  défendu  d en  rien  faire.  On  s’eft  contenté  de  lui  offrir 
réellement  une  modique  fomme  de  3 141  liv.  qu’iln’a  pas  acceptée , 
attendu  qu  elle  n eft  pas  le  quart  du  prix  effeétif  des  biens  qu’on 
lui  a arrachés. On  s^eft contenté  de  la  coofigner  chez  un  Notaire, 
ou  elle  eft  encore. 

’ n*  d’efpoir,  que  dans  les  bontés  & la 

lultice  du  Roi;  auffi  fe  précipita-t-il  aux  pieds,  de  ce  Prince 
bî^fanant  , en  lui  préfentant  un  Mémoire.  Il  implora 
Îïî  la-REINE,  de  ^MONSIEUR,  de 

MADAME,  & celle  de  mus  les  Miniftres.Feu  M.  le  Prince  de 
riogri  voulut  bien  conieftler  au  Suppliant  d’attendre  un  tems 
plus  favorable.  . ' ‘ 

En  ce  moment , où  , par  la  foilicituded’on  pere  rendre , par  les 
f oins  d un  Prince  bienfaifant  ,tout  ar.nonce  à la  Nation  des  jours 
purs  & U- rein  s , où  le  crédit  n’aura  plus  d’empirç  que  nour  faire 
triompher  le  bon  droit,  l’autorité  plus  de  force  que  pour  foute- 
nir  le  foible  contre  les  efforts  de  l’homme  puiffant,  le  Suppliant 
reconnoît  avec  tranfport  iafageffe  du  confçil  que  M.  le  Prince  de 
lingri  lui  a donne.  ^ ^ 


Le  Suppl.int  “f' é Jré  danffon  bien  , ciue  lesfrm« 

rauxordonneromqu  il  lerare.n  eg  ,i  , 

perçus  depuis  l’Arrêt  u f or  ^ ,p,e  tous  les 

payés  avec  referves,  Clioify , Marly , l'ontaine- 

A «»««  s-  ■ • 

acauféskfamalheureufefamiU  . ^ 

Le  Supf.liant  fe  de  fonRoi  ; mais  l’état  de  gêne 

brcufe famille , lejetter  * P n.  qu’i\ a éprouvée  ,8t  le  depoml- 

& de  détreffe  dans  lequel  1 'niP“^  infortunés , ne  leur 

lement  qui  l’a  fuivie , de  leur  cœur , & les  réduifent 

permettentpas  de  fuivre  imp  ^ France^  poo^ 

à confondre  leurs  vœux  a MEILLEUR  Dbb  ROlb. 

confervationdes  jours  precieux  dui^ui 

Signi,  ETIENNE-DURAN9. 


